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Vu la procédure suivante :

Par une protestation enregistrée le 25 mars 2020, M. Thierry Clemente demande au
tribunal d’annuler les opérations électorales auxquelles il a été procédé le 15 mars 2020 dans la
commune de Collorgues en vue de I’¢lection des conseillers municipaux et communautaires.

M. Clemente soutient que :

- du fait du contexte de pandémie, un certain nombre d’électeurs n’ont pu se déplacer ;

- quatre ¢lecteurs n’ont pas pu voter ;

- les conditions de déroulement de la campagne ¢électorale ont été de nature a altérer la
sincérité du scrutin ;

- certains des conseillers municipaux ¢lus a I’issue du scrutin sont en situation de conflit
d’intérét avec la commune.

Par un mémoire en défense, enregistré le 22 avril 2020, Mme Pauline Brunel conclut au
rejet de la protestation.

Mme Brunel soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par des mémoires en défense, enregistrés le 23 avril 2020 et le 29 juin 2020, M. Michel
Labro conclut au rejet de la protestation.

M. Labro soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 avril 2020, M. Claude Magnin-Feysot
conclut au rejet de la protestation.
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M. Magnin-Feysot soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 23 avril 2020, M. Gaél Vernéde conclut au
rejet de la protestation.

M. Vernede soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2020, M. Timothée Schwob conclut
au rejet de la protestation.

M. Schwob soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2020, M. Eric Neveu conclut au rejet
de la protestation.

M. Neveu soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2020, Mme Morgane Robert conclut
au rejet de la protestation.

Mme Robert soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 24 avril 2020, M. Philippe Thérond conclut au
rejet de la protestation.

M. Thérond soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 26 avril 2020, Mme Juliette Chevallier conclut
au rejet de la protestation.

Mme Chevallier soutient que les griefs soulevés par M. Clemente ne sont pas fondés.
Vu les autres pi¢ces du dossier.

M

- le code électoral ;

-la loi n® 2020-290 du 23 mars 2020 ;

- la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I'audience.

Ont été entendus au cours de 1’audience publique :

- le rapport de M. Brossier,

- les conclusions de Mme Achour, rapporteur public,
- et les observations de M. Labro.
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Considérant ce qui suit :

1. A I’issue des opérations électorales qui se sont déroulées le 15 mars 2020 pour le
renouvellement des conseillers municipaux dans la commune de Collorgues (Gard), neuf
conseillers municipaux ayant obtenu plus de la moitié¢ des voix ont été €lus, six sieges restant a
pourvoir au second tour. M. Clemente, maire sortant et candidat non ¢élu, demande I’annulation
de ce scrutin.

En ce qui concerne le déroulement de la campagne électorale :

2. Aux termes de I’article L. 48 du code ¢lectoral : « Sont applicables a la propagande
les dispositions de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse, a [’exception de son article
16 (...) ». L article L. 48-2 du méme code dispose : « 1] est interdit a tout candidat de porter a la
connaissance du public un élément nouveau de polémique électorale a un moment tel que ses
adversaires n'aient pas la possibilité d’y répondre utilement avant la fin de la campagne
électorale. ».

3. Tout d’abord, M. Clemente fait part de difficultés rencontrées lors de la campagne
électorale, notamment du fait de la diffusion tout au long de I’année 2019 de six lettres dans la
commune et d’une attitude d’opposition systématique de la part de conseillers municipaux. Il ne
résulte toutefois pas de I’instruction que le contenu de ces documents, ou ’attitude reprochée aux
conseillers municipaux, excéderaient les limites de la polémique électorale, ni que M. Clemente
n’aurait pas été¢ en mesure d’y répondre.

4. 11 résulte ensuite de I’instruction que M. Baron, habitant de la commune en litige avec
M. Clemente depuis plusieurs années, a distribué deux jours avant le scrutin une lettre aux
habitants les invitant & ne pas voter pour M. Clemente. Ce dernier disposait toutefois du temps
nécessaire pour répliquer aux arguments contenus dans ce courrier, rédigé par une personne
n’étant au demeurant pas candidate et n’ayant pas fait état du soutien d’autres candidats
adversaires de M. Clemente.

5. Il résulte de ’ensemble de ces éléments que le grief tiré d’irrégularités commises
pendant la campagne é€lectorale doit étre écarté.

En ce qui concerne le déroulement du scrutin :

S’agissant du taux de participation :

6. En vertu de I’article L. 252 du code électoral, applicable aux communes de moins de
1 000 habitants, les conseillers municipaux sont élus au scrutin majoritaire. Aux termes de
article L. 253 du méme code : « Nul n’est élu au premier tour de scrutin s’il n’a réuni :/ 1° la
majorité absolue des suffrages exprimés ;/ 2° Un nombre de suffrages égal au quart de celui des
électeurs inscrits (...) ».

7. 11 résulte de I’instruction que les neuf candidats proclamés €lus a I’issue du scrutin du
premier tour ont obtenu la majorité absolue des suffrages exprimés, dont le nombre total était de
311, ainsi qu’un nombre de suffrages supérieur au quart de celui des 460 électeurs inscrits.

8. Si M. Clemente soutient que 16 électeurs qui avaient manifesté leur intention de voter
en sa faveur se seraient abstenus, du fait du contexte sanitaire lié¢ a 1I’épidémie de Covid-19, il
n’établit cette affirmation par aucun commencement de preuve. Il ne résulte pas non plus de
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I’instruction, en 1’absence de circonstances démontrant que M. Clemente aurait été plus affecté
que les autres candidats par le taux d’abstention de 30 % pour ce scrutin, que la sincérité du
scrutin aurait été affectée.

S’agissant de l'impossibilité de voter pour quatre électeurs :

9. En premier lieu, il ne résulte pas de I’instruction, notamment des mentions portées
dans le proces-verbal des opérations électorales, que Mme Michele Camille, M. Cédric Lauret et
M. Nicolas Latuner auraient été¢ mis dans 1I’impossibilité de voter, comme 1’affirme M. Clemente.

10. En second lieu, aux termes de I’article L. 71 du code électoral : « Peuvent exercer,
sur leur demande, leur droit de vote par procuration :/ a) Les électeurs attestant sur [’honneur
qu’en raison d’obligations professionnelles, en raison d’un handicap, pour raison de santé ou en
raison de l’assistance apportée a une personne malade ou infirme, il leur est impossible d’étre
présents dans leur commune d’inscription le jour du scrutin ou de participer a celui-ci en dépit
de leur présence dans la commune (...) ». L’article R. 72 du méme code dispose : « Sur le
territoirve national, les procurations sont établies par acte dressé devant le juge du tribunal
d’instance de leur résidence (...), ainsi que devant tout officier de police judiciaire, autre que le
maire et leurs adjoints, que ce juge aura désigné (...)/ Les officiers de police judiciaire
compétents pour établir les procurations, ou leurs délégués, se déplacent a la demande des
personnes, qui, en raison de maladies ou d’infirmités graves, ne peuvent manifestement
comparaitre devant eux (...) ». En vertu de ’article R. 75 de ce code : « Chaque procuration est
établie sur un imprimé. Elle est signée par le mandant./ L’ autorité devant laquelle est dressée la
procuration, apres avoir porté mention de celle-ci sur un registre spécial ouvert par ses soins,
indique sur celle-ci ses noms et qualité et la revét de son cachet./ Elle remet ensuite un récépissé
au mandant et adresse, sous enveloppe et en recommandé, ou par porteur contre accusé de
réception, la procuration au maire de la commune sur la liste électorale de laquelle le mandant
est inscrit (...) ».

11. Si M. Clemente affirme que M. Rade, dont I’état de santé ne lui permettait pas de
participer personnellement au scrutin, aurait accompli devant un officier de police judiciaire les
formalités permettant d’établir une procuration, il ne justifie par aucun commencement de preuve
que de telles formalités auraient effectivement été accomplies par I’intéressé.

12. Il résulte de I’ensemble de ces éléments que le grief tiré du caractére insincere du
scrutin doit étre écarté.

En ce qui concerne le grief tiré du conflit d’intérét de certains conseillers municipaux
déclarés élus a I’issue du scrutin :

13. M. Clemente fait état de ce que MM. Théron et Perret ainsi que Mme Chevalier
seraient en situation de conflit d’intérét avec la commune de Collorgues, en relatant diverses
actions ou proces ayant opposé les intéressés et la commune. Il ne résulte toutefois pas de
I’instruction que ceux-ci seraient inéligibles en vertu des articles L. 228 et suivants du code
¢lectoral, ni qu’ils exerceraient des fonctions incompatibles avec un mandat de conseiller
municipal, telles que précisées par les articles L. 237 et suivants de ce code. Par ailleurs, dés lors
qu’il résulte de I’instruction que M. Christol n’a pas été¢ déclaré €lu a I’issue du scrutin, M.
Clemente ne peut utilement invoquer les litiges opposant la commune et ce candidat.

14. Il résulte de ce qui vient d’étre dit que ce grief doit étre écarté.
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15. 1l résulte de tout ce qui précede que la protestation de M. Clemente doit étre rejetée.

DECIDE:

Article 1° : La protestation de M. Clemente est rejetée.

Article 2 : Le présent jugement sera notifié¢ a M. Thierry Clemente, a Mme Pauline Brunel, a
Mme Juliette Chevallier, 8 M. Michel Labro, a M. Claude Magnin-Feysot, a M. Eric Neveu, a
Mme Morgane Robert, &8 M. Timothée Schwob, a M. Philippe Thérond, a M. Gaél Vernéde et au

ministre de 'intérieur.

Copie en sera adressée a la commune de Collorgues et au préfet du Gard.
Délibéré apres l'audience du 22 septembre 2020, a laquelle siégeaient :
M. Brossier, président,

Mme Héry, premier conseiller,
Mme Dubost, premier conseiller.

Lu en audience publique le 29 septembre 2020.

Le rapporteur, Le président,

F. HERY J.B. BROSSIER

Le greftier,

E. NIVARD

La République mande et ordonne au ministre de I’intérieur en ce qui le concerne et a tous
huissiers a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées de
pourvoir a ’exécution de la présente décision.






